UCHWALA NR XXIV/208/2025
RADY MIEJSKIEJ W SIERADZU

z dnia 27 listopada 2025 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt. 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2025r. poz. 1153 1 1436) w zwiagzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024r. poz. 935) - Rada Miejska w Sieradzu uchwala co nastepuje:

§ 1. 1. Udzieli¢ odpowiedzi na skarge Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24.10.2025 r. (data wptywu 27.10.2025r.).

2. Odpowiedz na skarge o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sieradzu do przekazania do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi tresci niniejszej uchwaty wraz z zatgcznikiem oraz aktami sprawy.

§ 3. Udziela si¢ petnomocnictwa procesowego Adwokatowi Wojciechowi Hillebrandowi (umocowanemu
do reprezentowania Gminy Miasto Sieradz na podstawie pelnomocnictwa z dnia 12 maja 2022r. Prezydenta
Miasta Sieradza) oraz Wiceprzewodniczacemu Rady Miejskiej w Sieradzu Juliuszowi Goérajowi  do
reprezentowania Rady Miejskiej w Sieradzu w postgpowaniu w niniejszej sprawie przed sadami
administracyjnymi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Sieradzu

Michal Pabich
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Zatacznik do uchwaty Nr XXIV/208/2025
Rady Miejskiej w Sieradzu
z dnia 27 listopada 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90 — 434 L.6dz
Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Sieradzu
ul. Pilsudskiego 4
98 — 200 Sieradz

Strona Przeciwna: Gmina Miasto Sieradz
Pl. Wojewodzki 1
98 — 200 Sieradz
NIP 827-22-37-737
(Rada Miejska w Sieradzu)

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2022r. poz.329) wzalgczeniu przekazuj¢ dwa egzemplarze skargi
Prokuratora Rejonowego w Sieradzu na Uchwale Nr XIV/135/2025 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia
27 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢etami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miasto Sieradz na rok 2025 (Dz. U. Woj. Lédzkiego z dnia
11 kwietnia 2025r., poz. 4176) i wnosze:

1) o oddalenie skargi.
2) o rozpoznanie Sprawy na rozprawie.
Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2025r. do Rady Miejskiej w Sieradzu wplyneta skarga zlozona przez
Prokuratora Rejonowego w Sieradzu, ktéra to skarga dotyczy Uchwaty Nr Uchwale Nr XIV/135/2025 Rady
Miejskiej w Sieradzu z dnia 27 marca 2025r. wsprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miasto Sieradz na rok 2025 (Dz. U.
Woj. Lodzkiego z dnia 11 kwietnia 2025r., poz. 4176). Prokurator wnosi w niej o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaty w czesci tj. w zakresie § 1 ust. 2, § 2, § 1 ust. 2 pkt3, § 6ust. 1 pkt 113, § Sust. 114, §
10, § 12 ust. 1 pkt 3 i ust. 3, § 14 zatacznika do przedmiotowej uchwaty.

Prokurator Rejonowy w Sieradzu zaskarzonej uchwale zarzucil naruszenie art. 7 1 94 Konstytucji RP
oraz art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie w zadnej czesci, w odpowiedzi na przedmiotowa skargg strona
przeciwna podnosi, co nastgpuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz uchwala jako akt prawa miejscowego zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego, tym samy w ocenie organu nadzoru tj. Wojewody
Lodzkiego nie budzita zadnych zastrzezen. Nadto Wojewoda wszczat postegpowanie nadzorcze, wezwat Rade
do wyjasnien, a po ich otrzymaniu nie znalazt podstaw do ingerencji w tres¢ uchwaly.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu zarzutu przekroczenia delegacji
ustawowe]j wskaza¢ nalezy, iz jest on niezasadny. Podnie$¢ nalezy, iz Rada Miejska w Sieradzu wykonata
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delegacj¢ ustawowg wskazang w odpowiednich przepisach ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy
o ochronie zwierzat.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat. Uchwata zostala podjeta w granicach i na podstawie upowaznienia ustawowego, a zastosowane w §
1 ust. 2 zatgcznika do uchwaty sformutowanie ,,w szczegdélnos$ci” nie prowadzi do przekroczenia delegacji ani
nie czyni katalogu zadan niezgodnym z ustawg. Art. 11a ustawy o ochronie zwierzat okresla zamkniety katalog
zadan obligatoryjnych, natomiast ustawodawca pozostawit jednostkom samorzadu terytorialnego swobodg
w formutowaniu zadan dodatkowych (fakultatywnych), majacych na celu poszerzenie lub usprawnienie dziatan
opiekunczych. Umieszczenie sformutowania ,,w szczegdlnosci” w czesci dotyczacej zadan fakultatywnych jest
zatem prawidtowe 1 zgodne z celem ustawy, ktdra nie ogranicza gminy wylacznie do minimum ustawowego,
lecz umozliwia jej okres$lenie dzialan dodatkowych, dostosowanych do lokalnych potrzeb i warunkow.
Sformutowanie to jest powszechnie akceptowane w uchwatach dotyczacych programéw o charakterze
zadaniowym i nie powoduje naruszenia delegacji ustawowej, gdyz nie dotyczy katalogu zadan obligatoryjnych.

§ 1. ust. 2 Programu zawiera subkatalog, katalogu zamknigtego okre§lonego w ust. 1 niniejszego paragrafu.
Dotyczy on szczegoélnie istotnych form realizacji okreslonych wyczerpujaco w zamknietym katalogu ujetym
w ustepie 1.

Natomiast zarzut dotyczacy rzekomego powtdrzenia regulacji i wprowadzenia sprzecznos$ci pomigdzy §
1 ust. 1 (zadania obligatoryjne) a§ 1 ust.2 (zadania fakultatywne) rowniez jest nieuzasadniony. W §
1 ust. 1 zatagcznika do uchwaly zawarte zostaly zadania wprost wynikajace z art. 11a ustawy om ochronie
zwierzat, co spetnia wymogi legalno$ci. Natomiast zapisy zawarte w § 1 ust. 2 odnoszg si¢ do dodatkowych
dziatan, ktore — cho¢ moga korespondowac co do zakresu z dzialaniami obligatoryjnymi — majg inny charakter:
rozwijaja, uszczegOlawiaja lub wzmacniaja realizacje zadan podstawowych. Wskazanie takich zadan
nie stanowi powtdrzenia zakazanego zasadami techniki prawodawczej, lecz naturalne rozwini¢cie programu,
ktore ma na celu doprecyzowanie sposobu realizacji ustawowych obowigzkow gminy. Program opieki nad
zwierzgtami ma charakter praktyczny i operacyjny, dlatego ustawodawca nie wymaga, aby poszczegdlne
dzialania fakultatywne nie pokrywatly sie¢ tematycznie z zadaniami obligatoryjnymi. Wazne jest jedynie, aby
nie zastepowaly ani nie modyfikowaty tresci ustawowych — a takiej sytuacji w uchwale nie ma.

Przechodzac dalej podnie$¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 7 iart. 94 Konstytucji RP oraz art. 1la
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat poprzez rzekome wprowadzenie do uchwaly nowych pojec¢ ,,zwierzat
zaginionych” oraz ,,bazy zwierzat zaginionych” jest niezasadny.

Ustawa o ochronie zwierzat, okres§lajac katalog zadan gminy, nie definiuje w sposdb wyczerpujacy
wszystkich poje¢ operacyjnych, ktore moga by¢ niezbedne przy realizacji tych zadan. Ustawodawca formutuje
jedynie obowigzki o charakterze ogoélnym, pozostawiajgc gminie swobode w okreslaniu rozwigzan
technicznych i organizacyjnych, ktore umozliwiajg ich skuteczne wykonanie. Pojecie ,,zwierzat zaginionych”
ma charakter pomocniczy i opisowy, stuzacy wskazaniu kategorii zwierzat, ktore — cho¢ nie stanowia zwierzat
bezdomnych w rozumieniu ustawy — wymagaja objecia dziataniami gminy np. w zakresie odnajdywania
opiekundéw lub kojarzenia wlascicieli z miejscem znalezienia zwierzecia. Nie jest to modyfikacja tresci
obowigzkow ustawowych, lecz narzgdzie organizacyjne.

Art.11a. ustawy o ochronie zwierzat obliguje gming m.in. do zapewnienia opieki zwierzetom bezdomnym,
wyltapywania ich, prowadzenia dzialan edukacyjnych, wspotpracy z organizacjami spotecznymi, a takze
umozliwia jej podejmowanie dzialan wykraczajacych poza minimum ustawowe, o ile nie naruszaja prawa.
Utworzenie ,,bazy zwierzat zaginionych” jest wlasnie takim dziataniem — jest to narzedzie ewidencyjne, majace
na celu usprawnienie komunikacji miedzy mieszkancami, schroniskiem a organami gminy, co z kolei sprzyja
ograniczaniu bezdomnosci zwierzat. Nie stanowi to ustanowienia nowej kategorii zadan publicznych, lecz
konkretne rozwigzanie techniczne, pozwalajace skuteczniej realizowa¢ zadania przewidziane ustawg, zwlaszcza
w zakresie: zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, poszukiwania wtascicieli zwierzat znalezionych, ograniczania
populacji zwierzat trafiajacych do schronisk. Takie doprecyzowania s3 powszechnie akceptowane
w orzecznictwie jako dopuszczalne uszczegotowienie delegacji ustawowej, oile nie naruszajg tresci
upowaznienia ani nie modyfikuja obowigzkéw ustawowych.

Kwestionowane poj¢cia nie rozszerzajg ustawowego katalogu zadan gminy, nie dodajag nowych obowiazkow
inie zmieniajg definicji ustawowych. Sa jedynie elementem organizacji wykonania programu. W uchwale
nie wskazano zadnych nowych czynnosci, ktore wykraczalyby poza zakres wynikajacy zart. 11a ustawy
o ochronie zwierzat; przeciwnie — ,,baza zwierzat zaginionych” stanowi narzedzie wspomagajace realizacje
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zadan, takich jak: zapobieganie bezdomnosci, poszukiwanie wiascicieli czy dziatania informacyjne.
W konsekwencji nie dochodzi do: przekroczenia delegacji ustawowej, naruszenia art. 94 Konstytucji (uchwata
nie kreuje norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym), naruszenia art. 7 Konstytucji (gmina dziata
w granicach prawa).

Zarzut naruszenia art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP oraz art. 11a ust. 2 pkt 4, art. 27, art. 4 pkt 2, 7-11 w zw.
z art. 51art. 6 ust. la ustawy o ochronie zwierzat, poprzez rzekome przekroczenie delegacji ustawowej
i wprowadzenie w § 6 ust. 1 pkt 3 zapisu dotyczacego okresu rekonwalescencji kotow wolno zyjacych, jest
nieuzasadniony.

Art.11a. ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat naktada na gmine obowiazek zapewnienia opieki kotom
wolno zyjacym, w szczeg6lnosci w zakresie dokarmiania, sterylizacji i kastracji, co oznacza, ze gmina ma
obowigzek zorganizowa¢ caly proces zabiegowy Ww sposOb zapewniajacy zwierzeciu bezpieczenstwo
i humanitarng opieke. Wprowadzenie w uchwale zapisu okres$lajacego minimalny, dwudniowy okres
rekonwalescencji: nie zmienia treSci obowigzkéw ustawowych, nie ingeruje w definicje ustawowe ani
nie kreuje nowej kategorii zadan publicznych, stanowi doprecyzowanie techniczno-organizacyjne dotyczace
sposobu realizacji ustawowego obowigzku gminy. Uchwala nie ustanawia zakazu wydluzenia
rekonwalescencji, nie ogranicza mozliwosci finansowania dalszej opieki weterynaryjnej, okresla jedynie
standard minimalny, zapewniajacy, ze kazde zwierze po zabiegu otrzyma minimum opieki medycznej. Takie
rozwigzanie jest zgodne z zasadg humanitaryzmu z art. 5 ustawy o ochronie zwierzat, poniewaz gwarantuje, ze
zwierze nie zostanie wypuszczone bezposrednio po zabiegu, bez odpowiedniej obserwacji i zabezpieczenia.

Zarzut, jakoby dwudniowy okres rekonwalescencji mialby nakazywaé wypuszczanie zwierzgt w stanie
niezakonczonego leczenia, jest interpretacja wykraczajaca poza tre$¢ uchwaty.

Uchwata nie zaktada automatycznego wypuszczenia zwierzgcia po uptywie dwoch dni. Przesadza jedynie, ze
okres 2 dni jest standardem minimalnym, ponizej ktérego gmina nie moze schodzi¢. Natomiast decyzja
o ewentualnym wydtuzeniu rekonwalescencji zawsze pozostaje w gestii lekarza weterynarii, ktory kieruje si¢
art. 6 ust. la ustawy o ochronie zwierzat — obowiazkiem udzielania zwierz¢tom pomocy.

Zarzut naruszenia art. 7 oraz art. 94 Konstytucji RP, atakze art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
poprzez rzekome wykroczenie poza delegacje ustawowa w zwigzku z dopuszczeniem mozliwosci adopcji
zwierzecia przez osobg prawng, jest niezasadny. Ustawa o ochronie zwierzat nie wprowadza ograniczenia
kregu podmiotéw mogacych adoptowac zwierzeta.

W art. 11a ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca okreslit katalog zadan gminy zwigzanych z opieka nad
zwierzetami bezdomnymi, wtym zapewnienie im doméw tymczasowych, adopcji lub przekazywania
organizacjom spolecznym. Ustawa nie zawiera zadnego przepisu, ktory ograniczalby adopcj¢ wylacznie do
0sob fizycznych. W ocenie organu skoro ustawodawca tego nie uregulowat, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze dopuszczalne jest wylgcznie przekazanie zwierzecia osobie fizycznej. Milczenia ustawy nie mozna
interpretowa¢ jako zakazu, zwlaszcza gdy dopuszczenie adopcji przez osoby prawne shuzy realizacji
ustawowego celu — zapewnienia opieki idomu zwierzetom bezdomnym. Osoby prawne — fundacje,
stowarzyszenia, instytucje, anawet przedsi¢gbiorstwa — mogag iczgsto faktycznie tworzg m.in. domy
tymczasowe, mogg prowadzi¢ osrodki opieki, zapewnia¢ zwierzetom opieke, wyzywienie i warunki bytowe.
Dopuszczenie 0s6b prawnych jako potencjalnych adoptujacych zwicksza szanse zwierzat na znalezienie
miejsca pobytu, nie zmienia charakteru ustawowego obowigzku gminy, nie kreuje nowej kategorii zadan, lecz
rozszerza katalog podmiotow mogacych zapewni¢ zwierzeciu opieke. Takie rozwigzanie sprzyja pelnej
realizacji celu ustawy, jakim jest ograniczanie bezdomnosci zwierzat.

Zarzut naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 11a ust. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat, polegajacy rzekomo na niewskazaniu wysokosci srodkow finansowych na wszystkie
zadania obligatoryjne programu oraz na niewyodrebnieniu kwot na poszukiwanie wtlascicieli i opieke
weterynaryjna kotdow wolno zyjacych, jest niezasadny, a wymog z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat
zostat zrealizowany.

Art.11a. ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat naktada na gming obowiazek: okreslenia wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw. Ustawa
nie nakazuje wskazywania odrebnych kwot na kazde poszczegdlne zadanie, tworzenia szczegdtowych
kosztorysow dla kazdego elementu programu, rozbijania wydatkbw na poziomie mikroczynnosci.
Wystarczajace — zgodnie z ustawg oraz utrwalong praktyka nadzorcza i orzecznicza — jest wskazanie facznej
wysokosci §rodkow oraz ogdlnych kierunkow i kategorii ich przeznaczenia.
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Niniejszy Program taki obowiazek realizuje. Regulacje w § 14 zatacznika okreslaja kwoty iich dystrybucje
migdzy podstawowe obszary, co wyczerpuje ustawowy wymodg. Zarzut pomija, ze poszukiwanie wilascicieli
jest dzialaniem organizacyjnym wykonywanym przez gming, nie generuje statych kosztow jednostkowych, lecz
jest elementem catosci finansowania zadan wykonawcy, koszt poszukiwania wiascicieli jest inkorporowany
w ogolnej oplacie za utrzymanie zwierzat lub w kosztach wspolpracy z organizacjami spotecznymi. Ustawa
nie przewiduje obowigzku wyodrebnienia kosztu ,,poszukiwania wlasciciela” jako samodzielnej pozycji
finansowej. Dlatego brak osobnej kwoty w programie nie stanowi naruszenia art. 11a ust. 5 ustawy.

Finansowanie opieki nad kotami wolno Zyjacymi rowniez zostato zapewnione. Zarzut, ze $rodki okreslone
na koty wolno zyjace sa rzekomo niewystarczajace ipomijaja opieke weterynaryjna, jest nieuprawniony.
Opieka weterynaryjna jest finansowana w ramach $rodkoéw na sterylizacje/kastracje. Kwota 7.182 zt obejmuje
kompleksowy koszt zabiegu, wraz z kwalifikacja medyczna, przeprowadzeniem zabiegu, podstawowa opieka
pooperacyjna, niezbednymi $wiadczeniami weterynaryjnymi wynikajacymi z zabiegu. Wydatki te obejmuja
zaré6wno koszt samej sterylizacji/kastracji, jak 1 elementy opieki weterynaryjnej, ujgte w przepisach programu.

Podnies¢ nalezy, ze opieka nad kotami wolno zyjacymi jest finansowana wielozrodlowo. Program
przewiduje finansowanie: dokarmiania (20.000 zl), zabiegow sterylizacji 1ikastracji wraz z opieka
weterynaryjna (7.182 zt). W konsekwencji finansowanie jest realne, zapewnione i zgodne z ustawa.

Zarzut naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat,
polegajacy na niewskazaniu w§ 8ust. 1 pkt3 programu konkretnych stowarzyszen i fundacji
wspolpracujacych z gming, jest nieuzasadniony. Ustawa nie naklada na gmine obowigzku wskazywania
konkretnych nazw organizacji. Art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat nie stanowi, ze program ma
zawiera¢: ,,wskazanie organizacji spotecznych, z ktérymi gmina wspolpracuje w zakresie realizacji programu”.
Przepis ten nie wymaga, aby program wymieniat konkretne nazwy stowarzyszen i fundacji, numery rejestrowe,
adresy czy szczegdtowe dane podmiotow.

W dokumencie programowym - corocznym, operacyjnym ipodlegajacym zmianom — ustawodawca
nie oczekuje S$cistego katalogu organizacji, lecz okre$lenia, Ze gmina wspolpracuje z organizacjami
spotecznymi wiasciwymi w zakresie opieki nad zwierzetami iich adopcjg. Wskazanie ich nazw w uchwale
skutkowatoby koniecznosécia kazdorazowej zmiany uchwaly przy kazdej korekcie wspotpracy. Takiego
wymogu ustawodawca nie wprowadzit. Program realizuje ustawowy obowigzek poprzez wskazanie kategorii
podmiotow w § 8 ust. 1 pkt 3 zatacznika do uchwaty. Taki sposob ujecia w pelni realizuje wymog ustawowy,
poniewaz wskazuje grupe podmiotow, okresla zakres wspdlpracy, umozliwia elastyczne zawieranie
porozumien. Wymog art. 11a ust. 2 pkt 5 jest zatem speliony, poniewaz przepis nie ma charakteru
formalistycznego i nie naktada obowigzku enumeratywnego wyliczenia organizacji.

Zarzut naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat oraz
art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez rzekome przekroczenie delegacji ustawowej w zwiazku
z § 8 ust. 1 zalgcznika do uchwaty, jest nieuzasadniony.

Program opieki nie przydziela zadan organizacyjnych w rozumieniu art. 33 ust. 2 u.s.g. Program opieki nad
zwierzetami jest aktem o charakterze zadaniowym, odnoszacym si¢ do sposobu wykonywania zadania
wlasnego gminy, niewchodzacym w sfer¢ organizacji wewngtrznej urzedu.

Zapis, ze Gmina Miasto Sieradz w ramach dziatalnoéci Referatu Ochrony Srodowiska wspiera i propaguje
adopcje¢ zwierzat, nie jest przydzieleniem zadania jednostce organizacyjnej urzedu, lecz opisem funkcjonalnym,
wskazaniem praktycznego sposobu realizacji programu, potwierdzeniem, ze dziatania informacyjne
i edukacyjne beda wykonywane przez komoérke wilasciwa rzeczowo. Projekt przedtozony przez Prezydenta
Miasta Sieradza zawierat okreslenie wewnetrznej komorki organizacyjnej Urzgdu Miasta Sieradza realizujacej
zadania z zakresu okreslonego Programem, ktore znajdujg si¢ rowniez w tresci uchwaty, a ktérych Prokurator
nie zaskarzyt.

Z cala stanowczoscia podkresli¢ nalezy, ze Program nie ustanawia struktury urzedu, nie tworzy nowych
referatow ani nie zmienia zakresu dzialania istniejagcych — a tylko takie dzialania bytyby zastrzezone wylacznie
dla wojta (prezydenta miasta) na podstawie art. 33 ust. 2 u.s.g. Program wskazuje jedynie, kto faktycznie
realizuje zadanie — co jest dopuszczalne. Wskazanie, ze dziatania edukacyjne i promocyjne wykonuje Referat
Ochrony Srodowiska jest zgodne =z dotychczasowa praktyka funkcjonowania urzedu, nie ingeruje
w kompetencje kierownika urzedu (prezydenta miasta) do ustalania regulaminu organizacyjnego, stanowi
jedynie informacje o tym, ktora jednostka faktycznie wykonuje okreslone czynnosci w zwigzku z zadaniem
wilasnym. Natomiast Program nie modyfikuje regulaminu organizacyjnego, nie wkracza w sfer¢ pracownicza,
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nie ustala podlegtosci stuzbowej ani administracyjnej i nie zmienia zakresu kompetencji referatu, lecz korzysta
z niego jako z istniejacego narzedzia wykonawczego.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro komoérka organizacyjna faktycznie realizuje okreslone czynno$ci w ramach
dotychczasowych zadan (np. ochrony $rodowiska, edukacji ekologicznej, wspolpracy z organizacjami
spotecznymi), to wskazanie jej w programie nie tworzy nowych obowigzkoéw, lecz opisuje istniejacy stan
wykonywania zadania publicznego.

Podnie$¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 71 art. 94 Konstytucji RP oraz art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie zwierzat, poprzez niewskazanie w § 12 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 zalacznika konkretnego lekarza
weterynarii lub gabinetu weterynaryjnego wykonujacego sterylizacje i kastracje, jest niezasadny.

Podnies¢ nalezy, ze przepisy ustawy o ochronie zwierzat nie naktada obowigzku wskazywania nazw lekarzy
ani gabinetéw weterynaryjnych. Ustawodawca celowo pozostawit gminie swobode wyboru wykonawcow ushug
weterynaryjnych, poniewaz ich wybor nastgpuje w drodze procedur przewidzianych w ustawie PZP, zawierane
sa umowy cywilnoprawne, ktére moga ulec zmianie, nie ma gwarancji, ze dany gabinet bgdzie dostepny przez
caty rok realizacji programu. Podkresli¢ nalezy, ze w uchwale zostato wskazane konkretne gospodarstwo rolne
mieszczace si¢ przy ulicy Uniejowskiej 133 w Sieradzu, czy rowniez zostala wykonana delegacja ustawowa.
Ustawodawca, w ocenie organu, nie wymaga wskazywania pelnej nazwy gospodarstwa rolnego, a jedynie
ogolnego okreslenia rodzaju podmiotow, z ktérymi gmina moze wspotpracowaé, co w niniejszym Programie
zostato zrealizowane, anadto zostalo wskazane konkretne gospodarstwo rolne, wystarczajace do jego
identyfikacji.

Zarzut naruszenia art. 7 iart. 94 Konstytucji RP oraz art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat,
poprzez niewskazanie w § 10 pelnej nazwy gospodarstwa rolnego, do ktorego majg by¢ przekazywane
zwierzeta gospodarskie, jest nieuzasadniony. Przepis art. 11a wust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat
nie wymaga wskazania nazwy konkretnego gospodarstwa rolnego.

Zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 7, program opieki ma zawiera¢ ,,wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich”. Przepis ten nie precyzuje, aby rada gminy byta zobowigzana
do podania petnej nazwy gospodarstwa, wskazania wtasciciela, adresu, numeru dziatki czy numeru producenta
rolnego, wymienienia gospodarstwa z nazwy wiasne;j.

Ustawodawca wymaga jedynie okreslenia sposobu zapewnienia miejsca, a nie wskazywania konkretnego,
imiennego podmiotu w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego.

Wskazanie sposobu realizacji zadania w § 10 Programu jest wystarczajace i zgodne z ustawg. § 10 okresla
kategori¢ podmiotu (gospodarstwo rolne), zakres wspotpracy, sposob zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich i adres. Tym samym spetnia w catosci delegacj¢ ustawowg wynikajaca z art. 11a ust. 2 pkt 7.

W sprawie zachodzi nadto szczegélny wypadek, o ktérym mowa w uchwale NSA z dnia 13 listopada
2012r. sygn.. I OPS 3/12, dotyczacy sporu pomiedzy organami gminy, a to z uwagi na fakt, iz skarga
Prokuratora zostala wywolana wnioskiem Prezydenta Miasta Sieradza, ktory nie zgadza si¢ z podjeta
uchwala. Zgodnie z powyZsza uchwalg - Poglad, iZ gmina nie ma jednego organu, ktéry reprezentuje ja
na zewngtrz, nie jest uprawniony. Takie stanowisko jednak nie oznacza, Ze w postepowaniu
sadowoadministracyjnym - w szczegolnych sytuacjach, na gruncie konkretnej sprawy - w sprawach ze
skarg na uchwaly rady gminy gmina nie moze by¢ reprezentowana w postepowaniu sadowym przez
przewodniczacego rady.

Z uwagi na powyzsze, w oceniec Rady Miejskiej w Sieradzu, nie nastgpilo naruszenie prawa zwigzane
z podjeciem skarzonej uchwaly i tym samym wnosz¢ o oddalenie skargi.

Zalaczniki:
- odpis pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawie Gminy Miasto Sieradz
- dwa egzemplarze skargi Prokuratora Rejonowego w Sieradz,
- oryginat koperty, w ktorej nadano skarge Prokuratora Rejonowego w Sieradzu,
- uchwata wraz z zalacznikami stanowiaca odpowiedz na skarge dla skarzacego wraz z zalacznikami,
- Uchwata Nr X1V/135/2025 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 27 marca 2025 r.,

- raport z glosowan sesji nr XIV z dnia 27 marca 2025r.,
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- lista obecnosci na sesji nr XIV z dnia 27 marca 2025t.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Sieradzu

Michal Pabich
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